) i _
Ill 1 :V P H ool
o= =
== Privaten Hochschulen eV,

Verband der Privaten Hochschulen e.V. « Frankfurter Allee 73a « D-10247 Berlin

An das Ministerium fiir Bildung Verband der Privaten Hochschulen e.V.
i Postanschrift:

Wlssenschaft und_ Ku,ltur Postfach 35 04 09 — 10213 Berlin

Frau Abteilungsleiterin

Friederike Kampschulte

Postfach 7120

Besuchsanschrift:
Frankfurter Allee 73a — 10247 Berlin

Internet: www.private-hochschulen.net

24171 Kiel Prof. Dr. Peter Thuy
Vorstandsvorsitzender
E-Mail: vorstand@private-hochschulen.net

per Mail an: manuel.gedon@bimi.landsh.de Berlin, den 13.05.2021

Anhérungsverfahren zum Entwurf eines Gesetzes Anderung des Hochschulgeset-
zes und des Gesetzes liber die Stiftungsuniversitat zu Liibeck —
lhr Schreiben vom 01.04.2021

Sehr geehrte Frau Kampschulte,

mit lhrem o.a. Schreiben haben Sie unserem Verband die Gelegenheit gegeben, zu den
beabsichtigten Anderungen im Hochschulgesetz des Landes Schleswig-Holstein Stellung
zu nehmen.

Hierflr bedanken wir uns ausdrtcklich und nehmen die Gelegenheit in enger Abstimmung
mit den Privaten Hochschulen — unabhangig von einer Verbandsmitgliedschaft - im Land
Schleswig-Holstein gerne wahr.

Nachfolgend stellen wir unsere Positionen zu den fir die Privaten Hochschulen relevanten
Punkten dar und bitten schon jetzt darum, dass diese Anmerkungen Einfluss auf das wei-
tere Gesetzgebungsverfahren bekommen und die Privaten Hochschulen Ihres Bundeslan-
des sowie der Verband sich weiterhin am Gesetzgebungserfahren aktiv beteiligen kénnen.

Hierflr bedanken wir uns schon jetzt!

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Peter Thuy
Vorstandsvorsitzender
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Anmerkungen des VPH zum Entwurf des

»,Gesetz zur Anderung des Hochschulgesetzes und des
Gesetzes uber die Stiftungsuniversitat zu Libeck*

vom 26.03.2021

Vorbemerkung Buchst. D

Unter diesem Punkt fihren Sie an, dass es keine finanziellen Auswirkungen, keinen erhéh-
ten Verwaltungsaufwand und keine Auswirkungen auf die private Wirtschaft geben wirde.

Dies ist zumindest fiir die privaten Hochschulen unzutreffend.

Private Hochschulen sind in privaten Rechtsformen verfasst, unterliegen neben dem Hoch-
schulrecht auch dem Zivilrecht und somit muss in dieser Doppel-Stellung der Trager einer
Hochschule als Unternehmen der Wirtschaft angesehen werden.

Der vorliegende Entwurf enthalt durchaus Anderungen mit wirtschaftlichen Folgen fur die
Trager der Hochschule, die als Erflllungsaufwand charakterisiert werden mussen.

Hier relevante Punkte sehen wir z.B. bei Anderungen bestehender Satzungen und Ordnun-
gen und insbesondere bei méglicherweise aulerplanmaligen Akkreditierungsverfahren.

Somit bitten wir, das im Vorblatt entsprechend zu korrigieren, damit der Landtag zu-
treffend und transparent liber die Kosten informiert wird.

1. §3 Abs. (1) S. 3f
Zusammenarbeit der Hochschulen

Der neu hinzugefugte S. 3 konnte zur Folge haben, dass die eigentlich winschens-
werte und auch immer geforderte Zusammenarbeit von Hochschulen auf den Sektor
der offentlichen Hochschulen beschrankt werden kénnte. Die Begriindung zu dieser
Anderung fihrt dazu Anderungen bei umsatzsteuerlichen Regelungen an, die ja eigent-
lich dem wissenschaftlichen Diskurs und Fortschritt wesensfremd sind.

Wir regen an, bei der Rechtsverordnung des Ministeriums nach S. 4 nach Mo6g-
lichkeit die Kooperationen grundsatzlich auch mit Privaten Hochschulen zu er-
moglichen.
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§ 3 Abs. (3)
Forderung von beruflicher Selbstidndigkeit und Unternehmensgriindungen

Die Forderung von Selbstandigkeit und Start Ups aus Hochschulen ist ein nicht mehr
wegzudenkender Teil der Hochschullandschaft — insbesondere bei Privaten Hochschu-
len gehort es schon immer mit zum besonderen Profil, da hier durch die unternehmeri-
sche Flhrung der Hochschule eine systemimmanente Bereitschaft und ein Verstandnis
fur diese Belange vorhanden ist. Insofern begriiRen wir grundsatzlich den neu hinzu-
gefligten Absatz 3.

Jedoch birgt diese grundsatzlich unterstiitzenswerte Regelung wieder das immer vor-
handene Risiko bei 6ffentlichen Institutionen, die sich in Richtung eines bereits privat-
wirtschaftlich bestens etablierten Bereiches bewegen, dass staatliche Mittel hier den
Wettbewerb verfalschen konnten. So lobenswert die Forderung von Unternehmens-
grindungen ist — es ist dringend darauf zu achten, dass solche Grindungen im Umfeld
staatlicher Hochschulen zu gleichen Marktkonditionen wie andere Start Ups — auch die
von Privaten Hochschulen — gestaltet werden. Satz 2 dieses Absatzes, der z.B. die
unentgeltliche Bereitstellung von Hochschul-Ressourcen vorsieht ist insofern sehr kri-
tisch zu sehen,

Nach alledem fordern wir, dass die Konditionen fiir die Férderung von Start Ups
zu keinen Marktverzerrungen im Bereich der Unternehmensgriindungen fiihren.

§32S.4
Fachbereich Medizin und Klinikum

Der hier neu hinzugefugte Satz 4, der in einer abschlieBenden Aufzahlung die Hoch-
schulen und Kliniken fur die Ausbildung im Fachbereich ,Medizin“ im Land Schleswig-
Holstein auflistet, erweckt den Eindruck, dass per Gesetz keine anderen Hochschulen
ein Angebot im Fach Medizin anbieten durfen.

Zwar wird in der Begriindung zu der Anderung ausgefiihrt, dass hierdurch die Qualitat
der Medizinerausbildung gesichert werden soll; es ware jedoch nicht nachvollziehbar,
dass weitere Angebote durch akkreditierte und qualitativ gleichwertige Angebote Dritter
per Gesetz untersagt werden sollten.

Wir regen hier dringend die Klarstellung an, dass hier kein Verbot einer der staat-
lichen gleichwertigen Medizinerausbildung durch Private Hochschulen gewollt
ist.

Seite 3/15
Verband der Privaten Hochschulen e. V.
Vereinsregister: VR 333592 Mannheim, Steuernummer.: 32489/49248, Finanzamt: Heidelberg
Vorstand: Prof. Dr. Peter Thuy, Dr. Harald Beschorner, Prof. Dr. Anne Dreier, Prof. Dr. Marcelo da Veiga



- o r\- :-I I-:'I -
e .:..--‘ 1
[ =1 Verband der
3 Privaten Hochschulen e V.

Grundsatzliche Ausfiihrungen zu den besonderen Rahmenbedingungen
bei Privaten Hochschulen

In den Bereichen, die nachfolgend unter den Nummern ab Nr. 5 thematisiert werden,
greift der Entwurf des Hochschulgesetzes z.T. weitreichend in die interne Governance
der Privaten Hochschulen ein und lasst dabei die zwischenzeitlich erfolgten Erkennt-
nisse in Rechtsprechung, Literatur und auch in der ministerialen Praxis (z.B. im Land
Nordrhein-Westfalen) weitestgehend aulRer Acht.

Aus diesem Grund erlauben wir uns zu den nachfolgenden Punkten einige wesentliche
Vorbemerkungen zur Leitungsstruktur an Privaten Hochschulen.

Wir weisen vorab auf die grundsatzlichen Unterschiede zwischen Hochschulen in der
Tragerschaft des Landes und Private Hochschulen hin:

Fir die Hochschulen in der Tragerschaft des Landes hat der Staat die Organisations-
hoheit, sie sind Teil der mittelbaren Staatsverwaltung, werden aus Steuermitteln finan-
ziert, durch den Staat getragen und garantiert. Ist z.B. eine Stiftungshochschule ge-
zwungen, ein Insolvenzverfahren durchzufiihren, wird sie aus Steuermitteln aufgefan-
gen. lhre Organisation und Flihrung folgt den GesetzmaRigkeiten der Staatsverwal-
tung. Sie sind i.d.R. nicht insolvenzfahig, unterliegen dem 6ffentlichen Dienstrecht und
ihre Organe haben keinerlei zivilrechtliche Haftung.

Demgegenuber stehen die privaten Hochschulen im Privateigentum, sind in privaten
Rechtsformen verfasst, unterliegen neben dem Hochschulrecht auch dem Zivilrecht,
werden privat finanziert und sind insolvenzfahig. Daraus ergeben sich bei der Gestal-
tung ihrer Leitungs- und Aufsichtsstrukturen, ihrer inneren Organisation und ihrer Wirt-
schaftsfihrung andere Anforderungen als an Hochschulen in Tragerschaft des Landes.
Sie stehen im Spannungsfeld von Zivilrecht und 6ffentlichem Hochschulrecht, denen
sie jeweils zu entsprechen haben. Daraus erwachsende Konflikte missen im Licht der
den Privaten Hochschulen und ihren Tragern zustehenden Grundrechte gelést werden.

Anders als Hochschulen in Tragerschaft des Landes genief3en Private Hochschulen
und ihre Trager als juristische Personen des Privatrechts den Schutz unterschiedlicher
Grundrechte gegen staatliche Eingriffe (Abwehrrechte). Zu nennen sind besonders die
sich aus Art. 2 ergebende wirtschaftliche Dispositionsfreiheit (vgl. Sachs, Grundgesetz
Kommentar Art.2 Rd.54), die sich aus Art.12 GG ergebende Berufsfreiheit und das sich
aus Art.14 GG ergebende Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
des Hochschulunternehmers.

Hinzu kommt gemaf Art 5 Abs.3 GG der Schutz der institutionellen Wissenschaftsfrei-
heit der Privaten Hochschule, die ihr neben der individuellen Wissenschaftsfreiheit der
Hochschullehrer zusteht. Die institutionelle Wissenschaftsfreiheit ist in erster Linie ein
staatsgerichtetes Abwehrrecht (vgl. Sachs aaO. Art.5 Rdn. 217) und schutzt vor allem
die Organisations- und Satzungsautonomie der Privaten Hochschulen vor Eingriffen
des Staates. Diesem Grundrechtsschutz missen auch die Aufsichtsbehérden bei der
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staatlichen Anerkennung und die Akkreditierungsinstitutionen bei der Akkreditierung
Rechnung tragen.’

Prof. Dr. Wirtenberger (Universitat Freiburg) hat dies im Zusammenhang mit den ver-
fassungsmafRigen Rahmensetzungen fur die Qualitatssicherung der privaten Hoch-
schulen bekraftigt?. Insbesondere ging er der Frage nach, in welchem Umfang zustén-
dige Wissenschaftsministerien (bzw. unterstiitzend der Wissenschaftsrat) die Leitungs-
struktur einer privaten Hochschule auf ihre Priifagenda setzen dirfen. Im Ergebnis
spricht er sich daflr aus, dass Private Hochschulen privat(hochschul)rechtlich mehr
Freiheit bei der Organisation von Leitungsstrukturen in Anspruch nehmen konnen, als
sie die Rechtsprechung des BVerfG der landesgesetzlichen Regelung der Leitungs-
strukturen an staatlichen Hochschulen gestattet.

Dem entgegenstehende hochschulgesetzliche Regelungen (er nannte als Beispiel § 72
Absatz 2 Ziff. 8 des damaligen LHG NRW) erscheinen Wirtenberger ,verfassungs-
rechtlich nicht haltbar®.

Dabei bendtigen Private Hochschulen, die im Wettbewerb um Studierende, Professo-
ren und Investoren aufgrund der Steuerfinanzierung der Hochschulen in Tragerschaft
des Landes und der Sozialversicherungspflicht ihrer Hochschullehrer ohnehin wirt-
schaftlich benachteiligt sind, einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Fihrung und
Organisation der Hochschule, um ihren Bestand marktadaquat und wirtschaftlich nach-
haltig zu sichern. Dieser Spielraum wird aus unserer Sicht lediglich begrenzt durch die
individuelle Wissenschaftsfreiheit der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer im
Kernbereich von Forschung und Lehre. Staatseingriffe hingegen, die unter den Aspek-
ten der Herstellung der Gleichformigkeit mit der Organisation von Staatshochschulen
ergriffen werden und zu wettbewerbsverzerrenden administrativen Hemmnissen fur die
unternehmerische Fuhrung der Hochschule flihren, sind aus unserer Sicht nicht mit Art.
5 Abs.3 GG vereinbar.

In diesem Zusammenhang moéchten wir auch auf die gesetzliche Haftung der verant-
wortlichen Personen der Hochschultragergesellschaften Privater Hochschulen hinwei-
sen: Es darf nicht dazu kommen, dass diese in der Haftung stehenden Personen
gezwungen werden, Entscheidungen Dritter umzusetzen, fir die sie anschlie-
Rend das Haftungsrisiko tragen mussen.

Genau diese Gefahr bestunde jedoch im Falle einer vorgegebenen Gleichformigkeit
oder Analogie mit der Organisation staatlicher Hochschulen.

Akademische Selbstverwaltung und unternehmerische Verantwortung der Trager einer
Privaten Hochschule missen so in Balance gehalten werden, dass der Bestand der
Privaten Hochschulen nachhaltig gesichert und damit erst die wirtschaftliche Grundlage

! Hierzu auch Zechlin, R.: ,Wissenschaftsfreiheit und Organisation — Die Hochschullehrermehrheit im

Grundrechtsverstdndnis der autonomen Universitat”, in: Ordnung der Wissenschaft 2017, S. 161ff.
2 Wiirtenberger in: Ordnung der Wissenschaft 1 —2019 -, S. 15— 26
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fur die akademische Freiheit ihrer Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen geschaf-
fen und aufrecht erhalten werden.?

5. §76Abs.(1)S.5
Staatliche Anerkennung — Anpassung der Anerkennung

Der neu hinzugefiigte Satz 5 bestimmt, dass wesentliche Anderungen beim Betrieb der
Hochschule eine Anpassung der erteilten Anerkennung nach sich zu ziehen habe. Hier
werden dann insbesondere neue Studiengange oder ein Wechsel beim Betreiber ge-
nannt.

Beide Falle halten wir fiir anzeigenswert; sehen hier jedoch keine wesentlichen Ande-
rungen des Betriebes der Hochschule, die ein solches Verfahren erforderlich machen
wirden. Neue Studiengédnge haben bereits ein eigenes Akkreditierungsverfahren
durchlaufen und sollten nicht Bestandteil der grundsatzlichen Belange der anerkannten
Hochschule sein. Auch ein Betreiberwechsel kann nur marginal sein, so dass auch hier
eine Anzeigepflicht ausreichen sollte.

Somit fordern wir, an Stelle einer Anpassung der grundsatzlichen staatlichen An-
erkennung bei der Einrichtung eines neuen Studienganges oder einem Betrei-
berwechsel lediglich eine Anzeigepflicht der Tatsache in das neue Hochschulge-
setz aufzunehmen.

6. 8§76 Abs. (2)
Betreiber der Hochschule

Die Frage, wer Betreiber einer Hochschule ist, sollte eindeutig beantwortet werden.
Dies ist mit dem Hinweis auf ,die den Trager einer Hochschule maRgeblich pragenden
natlrlichen oder juristischen Personen® nicht gegeben. MaRgeblich pragend kénnen
zum einen Gesellschafter, aber auch Geschaftsfihrungsmitglieder oder ein Aufsichts-
rat sein.

Wir regen dringendst an, dass, sofern hier Gesellschafter gemeint sind, was an-
gesichts der diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Wissenschaftsrates zu vermu-
ten ist*, dies entsprechend explizit zum Ausdruck gebracht werden sollte.

3 Siehe hierzu insbesondere Wissenschaftsrat, ,Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der
Institutionellen Akkreditierung, 2012, Seite 68.

4 Vgl. Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen. Drs.
4395-15. S. 29: "Beim Betreiber handelt es sich dagegen in der Regel um eine oder mehrere natirliche
Personen, eine Stiftung oder Gesellschaft, die als Anteilseigner der Tragereinrichtung neben akademi-
schen Interessen auch andere zum Teil ebenfalls grundgesetzlich garantierte Rechte und Interessen ha-
ben kann bzw. kdnnen".
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§ 76 Abs. (3) Nr. 2a
Staatliche Anerkennung — Interessensausgleich Betreiber/ Trager und Hoch-
schule

Schutzgut dieser Norm ist It. Nr. 2 die Sicherung der Wissenschaftsfreiheit im Verhalt-
nis zum Trager und Betreiber der Privaten Hochschule, da der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass auch nichtstaatliche Hochschulen die Wissenschaftsfreiheit ihrer Be-
schaftigten zu achten haben.

Die Wissenschaftsfreiheit jedoch ist ein Abwehrrecht gegenlber staatlichen Eingriffen
und die Betreiber der Hochschule sind selbst Grundrechtstrager. Im Entwurf wird die
Privathochschulfreiheit des Tragers der Hochschule sowie dessen Gewerbefreiheit
nicht bertcksichtigt. Dies hat zur Folge, dass es hier durch das Spannungsverhaltnis
zwischen ,Privat‘ und ,Offentlich“ zu rechtlichen Verwerfungen kommen kann. Das
Dienstverhaltnis zwischen den Professorinnen und Professoren Privater Hochschulen
und ihrem Trager ist rein privatrechtlicher Natur. In diesem privatrechtlichen Status der
Gleichordnung herrscht Vertragsfreiheit. Die Wissenschaftsfreiheit, mit ihrem individu-
ellen als auch objektiven Gehalt ein staatsgerichtetes Grundrecht, steht daher den Pro-
fessorinnen und Professoren an Privaten Hochschulen demzufolge grundsatzlich nicht
zur Verfligung.

Dagegen wird in anderen Bundeslandern bereits die Auffassung vertreten, dass die
einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur wissenschaftsada-
quaten Regelung von Organisationen und Leitungsstrukturen staatlicher Hochschulen
nicht auf die hochschulgesetzliche Regelung von Organisationen und Leitungsebenen
Privater Hochschulen Ubertragbar sei. (so z.B. die Begrindung zur Novellierung des
§ 72 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 HG NRW).

Auf Grund der zuvor dargelegten Nichtiibertragbarkeit der bei staatlichen Hoch-
schulen geltenden Grundsitze regen wir dringend an, diesen Passus nicht in das
finale Gesetz zu iibernehmen; duBerst hilfsweise eine ausdriickliche Klarstellung
der Zuordnung der Aufgaben in Forschung und Lehre vorzunehmen.

§ 76 Abs. (3) Nr. 2b:

Staatliche Anerkennung — Trennung Akademik / Betreiber
sowie Nr. 2g

Ausschluss des Betreibers bei Beratungen und Beschliissen

Wie bereits zuvor zu der Frage der Wissenschaftsfreiheit dargelegt, stellen Private
Hochschulen ein besonderes Konstrukt im Spannungsverhéltnis zwischen dem Offent-
lichen Recht und dem Privatrecht dar.

Private Hochschulen benétigen einen weiten Gestaltungsspielraum bei der FUhrung
und Organisation der Hochschule, um ihren Bestand marktadaquat und wirtschaftlich
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nachhaltig zu sichern. Staatliche Regulierungen, die unter den Aspekten der Herstel-
lung der Gleichférmigkeit mit der Organisation von Staatshochschulen ergriffen wer-
den, sind nach unserer Auffassung nicht haltbar.

In diesem Zusammenhang mdchten wir auch auf nochmals die gesetzliche Haftung der
verantwortlichen Personen der Hochschultragergesellschaften Privater Hochschulen
hinweisen: Wer Entscheidungen trifft, muss fur diese auch einstehen. Somit ist es aus
unserer Sicht nicht denkbar, dass eine Trennung zwischen den Entscheidern und den
Haftenden gezogen wird.

Weiterhin nehmen wir bei einer fir die Governance und Fihrung einer Privaten Hoch-
schule in einem kompetitiven Umfeld — auch mit staatlichen Hochschulen — solch® we-
sentlichen Regelung mit groRem Erstaunen zur Kenntnis, dass in der Begriindung zu
dieser Regelung lediglich ausgefuhrt wird, dass diese Doppel-Funktionen nicht ausge-
ubt werden sollen. Eine Pflicht zur Trennung kdnnen wir hieraus nicht erkennen.

Durch die Wandlung in der Rechtsprechung und durch dynamische Veranderungen in
anderen Bundeslandern findet aktuell ein Prozess der Anpassung und Justierung statt.
Insbesondere die in dieser Norm erfasste Thematik ist diesem Wandel unterworfen.

Das zuvor Gesagte ist auch sinngemaf auf die beabsichtigte Regelung der Nr. 2g zu
Ubertragen. Hier besteht die Gefahr, dass auch Angelegenheiten im akademischen
Kernbereich finanzielle und rechtliche Auswirkungen haben kénnen, fir die das Lei-
tungspersonal nach allgemeinen Rechtsnormen einzustehen hat. Sie hier von der Be-
ratung und Beschlussfassung ausschlielen zu wollen, ware nicht hinnehmbar.

Auf Grund der besonderen Stellung und der Haftung der Hochschulleitung in
Privaten Hochschulen sowie den dynamischen Anderungen in anderen Bundes-
landern fordern wir, dass die Hinzunahme dieser Regelungen ersatzlos gestri-
chen wird.

§ 76 Abs. (3) Nr. 2¢)
Verschiedene Beteiligte

Diese Regelung soll sicherstellen, dass in der akademischen Selbstverwaltung — von
der die Begrindung selbst spricht, dass diese nicht wie bei 6ffentlichen Hochschulen
auszugestalten ist - eine ,angemessene Berticksichtigung der verschiedenen Beteilig-
ten“ zu garantieren sei.

Hier vermissen wir eine Klarstellung, was unter ,,verschiedenen Beteiligten im
Detail zu verstehen ist.

Seite 8/15
Verband der Privaten Hochschulen e. V.
Vereinsregister: VR 333592 Mannheim, Steuernummer.: 32489/49248, Finanzamt: Heidelberg
Vorstand: Prof. Dr. Peter Thuy, Dr. Harald Beschorner, Prof. Dr. Anne Dreier, Prof. Dr. Marcelo da Veiga



.. V P H Verband der
] Privaten Hochschulen eV,

10. §76 Abs. (3) Nr. 3 a)
Angemessener Anteil

Diese Regelung sieht vor, dass die Lehrangebote der Privaten Hochschulen ,von ei-
nem dem Hochschultyp angemessenen Anteil von Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrern, (...) erbracht werden®

Fraglich jedoch ist, wie die Angemessenheit im Detail zu definieren ist. Laut Begrin-
dung richte sich die Angemessenheit nach Hochschultyp und fachlichem Profil der je-
weiligen Hochschule, was in der Frage an sich jedoch auch nicht weiterhilft.

Hier ware eine deutlichere Klarstellung, was unter ,,Angemessenheit” zu verste-
hen sei, sehr wiinschenswert.

11. § 76 Abs. (3) Nr. 4:
Nachweis von Vorkehrungen, mit denen sichergestellt wird, dass den aufge-
nommenen Studierenden eine Beendigung ihres Studiums ermdglicht werden
kann.

Der in der Begrindung enthaltene Hinweis, dass Private Hochschulen eine Verantwor-
tung gegenuber ihren Studierenden Ubernehmen, ist entbehrlich. Ein Wesensmerkmal
Privater Hochschulen ist, dass das Wohl und der Studienerfolg der Studierenden im
Fokus stehen. Ob es dazu noch einer expliziten gesetzlichen Sicherungsklausel bedarf,
sei dahingestellt.

Allerdings erkennen wir an, dass die Einfiihrung einer solchen Klausel sich nicht
nur auf ein — im Insolvenzfall untaugliches — Biirgschaftsmodell stiitzt, sondern
auch andere, wesentlich zielfiihrendere MaBnahmen zuldasst; insbesondere das
vom VPH schon vor langer Zeit thematisierte Ubernahmemodell mit anderen, ver-
gleichbaren Hochschulen.

12. §76 Abs. (9) S. 4
Vorsitzende der Priifungsausschiisse

Zwar handelt es sich hier nicht um eine neue Regelung im Zuge der Novellierung; den-
noch mdchten wir bei dieser Gelegenheit anmerken, dass wir die Regelung in Satz 4,
dass die Vorsitzende der Prifungsausschisse im Benehmen mit der Hochschule durch
das Ministerium bestellt wird, aus hochschulorganisatorischen Griinden fur nicht prak-
tikabel und somit fur Uberdenkenswert halten. Hier sollte die Hochschulautonomie zur
Geltung kommen und eine selbstverantwortliche Bestimmung, z.B. durch den Senat,
vorgesehen werden.

Es sollte ausreichend sein, dass das Ministerium nach der Benennung durch das
zustindige Hochschulgremium iiber die Bestellung informiert wird.
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13. Vorbemerkung zum neu eingefiigten § 76a

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung zur Akkreditierung (Beschluss vom 17. Februar
2016 - 1 BvL 8/10 -) festgestellt, dass jede externe MaRnahme zur Qualitatssicherung
von Hochschulen ein schwerwiegender Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit ist und ei-
ner gesetzlichen Grundlage bedarf. Dies gilt nicht nur fur die Programm- und Sys-
temakkreditierung, sondern auch fir die Institutionelle Akkreditierung Privater Hoch-
schulen. Dies folgt daraus, dass die Bundeslander durch Gesetz (so z.B. Hessen und
Tharingen) oder Verwaltungstbung (z.B. Baden-Wirttemberg) einen Akkreditierungs-
vorbehalt geschaffen hatten, der nach dem Beschluss des BVerfG schon als solcher in
die Wissenschaftsfreiheit eingreift. Es fehlt auch nicht etwa deshalb an einem Eingriff,
weil die Institutionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat in Form eines Gut-
achtens erfolgt. Entscheidend ist nach der Entscheidung des BVerfG, dass der Staat
die Institutionelle Akkreditierung als Voraussetzung der staatlichen Anerkennung er-
zwang. Diese ist kein nur freiwillig zu beantragendes staatliches Gltesiegel, sondern
fur den Betrieb der Einrichtung als Hochschule unerlassliche Voraussetzung. Der
Zwang zur Institutionellen Akkreditierung der Hochschule beschrankt die Freiheit des
Tragers und der Hochschule, selbst Gber Fuhrung, Organisation, Programminhalte
usw. zu bestimmen und ist deshalb ein schwerwiegender Eingriff in die Wissenschafts-
freiheit nach Art.5 Abs.3 GG, die auch die Hochschulfreiheit schutzt.

Ebenso wie bei der System- und Programmakkreditierung missen die Lander deshalb
die wesentlichen Fragen der Institutionellen Akkreditierung Privater Hochschulen
selbst regeln und kénnen sie nicht ohne nahere gesetzliche Vorgaben Dritten, in die-
sem Falle dem Wissenschaftsrat, Giberlassen. Hierauf hat der VPH den Wissenschafts-
rat und die Lander wiederholt hingewiesen.

Wir begrif3en es deshalb grundséatzlich, dass die Lander nunmehr nach Abschluss der
Beratungen in der dafir eingesetzten Arbeitsgruppe eine gemeinsame gesetzliche Re-
gelung fur die Rahmenbedingungen der Institutionellen Akkreditierung gefunden ha-
ben, die sich fur Baden-Wirttemberg in dem neu eingeflgten § 76a konkretisiert.

Jedoch sehen wir als Vertretung der Privaten Hochschulen — und nur diese betrifft die
Regelung — hier noch Anpassungsbedarf, den wir nachfolgend erlautern werden.
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14. § 76a Abs. (1) S. 1f:
Gutachterliche Stellungnahme nur des Wissenschaftsrates

In Abs. 1 der neu eingefligten Norm wird neben den verschiedenen Arten der erforder-
lichen Begutachtungen das Primat des Wissenschaftsrates festgeschrieben. In der Be-
grindung wird allerdings ohne weitere Argumentation erwahnt, dass ,der Wissen-
schaftsrat” als Akkreditierungseinrichtung festgelegt wird..

Durch diese einseitige Festlegung auf diese staatliche Institution nimmt sich das Land
die in dem dieser Regelung zu Grunde liegenden Musterparagrafen eréffneten Még-
lichkeit, ggf. ein breiteres Spektrum an Einrichtungen mit einzubeziehen. Diese Wahl-
mdglichkeiten gibt es bei den (qualitatsgesicherten) Agenturen fur die Programmakkre-
ditierung und es ist nicht ersichtlich, warum hier eine Festlegung einseitig auf den Wis-
senschaftsrat erfolgt.

Um diese Regelung zukunftssicher zu machen und ein Monopol zu vermeiden, schla-
gen wir die folgende Anderung vor:

Bei der Erwdhnung der begutachtenden Einrichtung ist die Formulierung ,,durch
den Wissenschaftsrat“ durch den Passus ,,durch den Wissenschaftsrat oder eine
vergleichbare, vom Ministerium benannte Einrichtung“, bzw. in der jeweils pas-
senden grammatikalischen Variante, zu ersetzen.

15. § 76a Abs. (1) S. 3:
Verlangen der Reakkreditierung auch bei unbefristet staatlich anerkannten Pri-
vaten Hochschulen

Diese Regelung sieht vor, dass das Wissenschaftsministerium bei unbefristet staatlich
anerkannten Hochschulen jederzeit eine Reakkreditierung verlangen kann, um den
Fortbestand der Anerkennungsvoraussetzungen tberprifen zu konnen.

Weder im Gesetzesentwurf noch in der Begriindung wird allerdings darauf eingegan-
gen, welche Tatbestande vorliegen missen, dass dieses Verfahren seitens des Minis-
teriums eingeleitet wird; vielmehr wird in der Begriindung lediglich Folgendes darge-
legt: ,Ob und wann die Verfahren der institutionellen Qualitatssicherung bei einer ein-
zelnen nichtstaatlichen Hoch-schule durchgefiihrt werden, kann im Einzelfall festgelegt
werden.”

Hier fehlt es eindeutig an einer klaren Bestimmtheit fur die Einleitung eines solchen
Verfahrens, so dass auch die Privaten Hochschulen mit unbefristeter staatlicher Aner-
kennung sich hier einer permanenten Unsicherheit ausgesetzt sehen.

Das Erfordernis der Durchfuhrung eines Reakkreditierungsverfahrens ist fur die Hoch-
schule mit einem hohen personellen und finanziellen Aufwand verbunden und bedarf
einer sorgfaltigen Planung.
Seite 11/15
Verband der Privaten Hochschulen e. V.

Vereinsregister: VR 333592 Mannheim, Steuernummer.: 32489/49248, Finanzamt: Heidelberg
Vorstand: Prof. Dr. Peter Thuy, Dr. Harald Beschorner, Prof. Dr. Anne Dreier, Prof. Dr. Marcelo da Veiga



16.

17.

el ;' et
A -.- -:'.:-‘ =
B T Varband der
o= =
== Privaten Hochschulen eV,

Weder sind im Gesetzentwurf Griinde noch Fristen fir das Geltendmachen des Reak-
kreditierungserfordernisses genannt (der gestrichene § 79 Abs. 3 war praziser), so
dass wir hier der Auffassung sind, dass es an der konkreten Bestimmtheit der Regelung
mangelt. Da es, wie bereits ausgefluhrt, flir die Hochschule eine enorme Belastung mit
sich fuhrt, ein nicht geplantes Reakkrediterungsverfahren durchzufiihren, sind hier, so-
fern die Regelung grundsatzlich tberhaupt Bestand haben wird, wesentlich konkretere
Vorgaben aufzufiihren. Dies dient auch dem Ministerium, denn so wird der Anschein
der Schaffung eines unbestimmten Mafregelungsinstrumentes bereits im Keim erstickt
und mehr Rechtssicherheit fur die Hochschulen geschaffen.

Weiterhin ist unklar, in welchem Verhaltnis die hier erwahnte Reakkreditierung zur Pru-
fung des Fortbestandes der staatlichen Anerkennung stehen soll.

Das Erfordernis der Reakkreditierung durch eine Akkreditierungseinrichtung weicht so-
mit von der in § 76a Abs. 4 des Entwurfes enthaltenen, begrifienswerten Regelung,
dass die im Rahmen eines Verfahrens der (Re-)Akkreditierung durch eine Akkreditie-
rungseinrichtung erlangten Erkenntnisse keine Pramisse fir die staatlicher Anerken-
nung, sondern nur eine Erkenntnisquelle von mehreren ist, fundamental ab.

Nach alledem fordern wir die Streichung des Satzes 3; duBerst hilfsweise eine
Konkretisierung im Gesetz wie in dem nachfolgenden Vorschlag:

»Dies gilt auch bei unbefristet staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hoch-
schulen, sofern substantielle Anhaltspunkte vorliegen. Die Hochschule ist
vor Einleitung eines Reakkreditierungsverfahrens anzuhéren.*

Weiterhin sollte eine Vorlauffrist fir ein Akkreditierungsverlangen von mindes-
tens 18 Monaten gelten.

§ 76a Abs. (2) S. 2 Nr. 1
Gutachterkommission

Diese Regelung sieht vor, die durch den Wissenschaftsrat einzusetzende Gutachter-
kommission auch mindestens mit einem professoralen Mitglied einer nichtstaatlichen
Hochschule zu besetzen ist.

Wir begriuBen diese Regelung ausdriicklich, regen jedoch an, dass der zu begut-
achtenden Hochschule ein Vetorecht bei der Besetzung eingeraumt wird.

§ 76a Abs. (2) S. 2 Nr. 2
Gelegenheit zur Stellungnahme

Der VPH sieht mit der Einrdumung einer Stellungnahme zu der Akkreditierungsent-
scheidung des Wissenschaftsrates vor der Veroffentlichung eine langjahrige Forderung
des Verbandes realisiert.

Auch diese Regelung begriiBen wir ausdriicklich.
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§ 76a Abs. (2) S. 2Nr. 3
interne Beschwerdestelle beim WR

Wir begriiRen die Einrichtung einer Beschwerdestelle beim Wissenschaftsrat zur Kla-
rung kontroverser Ansichten im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens. Allerdings
halten wir die Zusammenstellung der Besetzung flir unter Umstanden nicht ausgewo-
gen.

Der VPH fordert zur Ausgewogenheit der Zusammensetzung, dass bei der Beset-
zung der internen Beschwerdestelle des Wissenschaftsrates von den drei Mit-
gliedern mindestens ein Mitglied — in Analogie zu § 76a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 — ein
Mitglied einer Privaten Hochschule, das nicht der betroffenen Bildungseinrich-
tung angehodren darf, ist.

§ 76a Abs. (2) S. 3
Entscheidungsgremium

Analog zu unseren Ausfiihrungen zu den Punkten 12 und 14 sind wir der Auffassung,
dass auch diese Gremium mindestens ein professorales Mitglieder einer nichtstaatli-
chen Hochschule angehdren sollte.

Zur Ausgewogenheit der Zusammensetzung dieses Gremiums regen wir drin-
gend an, mindestens ein professorales Mitglied einer Privaten Hochschule zwin-
gend vorzusehen.

§ 76a Abs. (2) S. 4
Kernpunkte der Veroéffentlichung

Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung hat der Wissenschaftsrat Einblick in alle
wesentlichen Bereiche der Hochschule und auch des Tragers der Hochschule. Somit
gelangen ihm Sachverhalte GUber Unternehmensdaten zur Kenntnis, die in der Regel in
Unternehmen der Privatwirtschaft einer Geheimhaltung unterliegen; so z.B. in der Re-
gel die Daten, die Rickschlusse auf den wirtschaftlichen Status zulassen. Diese Infor-
mationen sind zwar fur die Gesamtbeurteilung innerhalb des Akkreditierungsverfah-
rens relevant; in die zu verdéffentlichenden Informationen sind sie jedoch keinesfalls
aufzunehmen.

Hier regen wir eine deutliche Klarstellung uiber den Ausschluss bestimmter Da-
ten — insbesondere wirtschaftlicher Natur - in der Veréffentlich dringend an.
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§ 76a Abs. (3) S. 1
Inhalt des Gutachtens

Diese Regelung bestimmt den Prifungsumfang des Wissenschaftsrates im Rahmen
der Institutionellen Akkreditierung Uber den Katalog des § 76 Abs. 3 oder der Abs. 6
oder 7.

Grundsatzlich begriitt der VPH diese Klarstellung, denn nach unserer Auffassung geht
der vom Wissenschaftsrat im Leitfaden zur Institutionellen Akkreditierung festgelegte
Priufkatalog erheblich Uber das hinaus, was eine Private Hochschule zu erfillen hat,
um staatlich anerkannt zu werden. Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung mit
Begutachtung, Auflagen und Empfehlungen greift der Wissenschaftsrat durch Orientie-
rung an seinen eigenen Leitlinien in einem Umfang in die inneren Angelegenheiten der
Privaten Hochschulen ein, der (ber das hinausgeht, was nach dem Landeshochschul-
gesetz zur staatlichen Anerkennung erforderlich ist. Die Institutionelle Akkreditierung
kann also verfassungsrechtlich einwandfrei nur prifen, ob die vom Land normierten
Voraussetzungen fur eine staatliche Anerkennung gegeben sind.

Somit ist es nun sachgerecht, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Novellierung des
Hochschulgesetzes den Prifumfang der Institutionellen Akkreditierung an Hand der
Anforderungen des Hochschulgesetzes, die die Privaten Hochschulen zu erfillen ha-
ben, um staatlich anerkannt zu werden, konkret regelt.

Trotz dieser grundsatzlichen Zustimmung verweisen wir nochmals auf unsere
sonstigen, z.T. kritischen, Ausfiihrungen zum Inhalt des § 76a.

§ 76a Abs. (4)
Gutachterliche Stellungnahme

In diesem Absatz wird klar geregelt, welchen Status das Gutachten lber die Institutio-
nelle Akkreditierung seitens des Wissenschaftsrates flr den Akt der staatlichen Aner-
kennung seitens des Landes Schleswig-Holstein hat. Das letztendlich entscheidende
Ministerium kann Erkenntnisse aus dem Verfahren der Institutionellen Akkreditierung
seitens des Wissenschaftsrates in seine autonome Entscheidung uber die (Verlange-
rung) der staatlichen Anerkennung einer Privaten Hochschule einflieRen lassen — ist
letztendlich aber weder an das Ergebnis noch an Auflagen seitens des Wissenschafts-
rates gebunden.

Wir begruflien diese Klarstellung der deutlichen Trennung von Institutioneller Akkredi-
tierung als Gltesiegel des Wissenschaftsrates und der staatlichen Anerkennung, die
sich als eine Quelle der Entscheidungsfindung des Gutachtens des Wissenschaftsra-
tes bedient. Dass der Gesetzgeber nun auch daraus folgert, dass die im Gutachten
benannten Auflagen und Bedingungen nur rein empfehlenden und keinen zwingenden
Charakter haben, ist folgerichtig.
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Insofern begriiBen wir die nunmehr differenzierende Sichtweise der Trennung
von Entscheidungen uber die Institutionelle Akkreditierung durch den Wissen-
schaftsrat und dem Verfahren der staatlichen Anerkennung einer Privaten Hoch-
schule durch das Ministerium im § 76a Abs. (4) ausdriicklich.

§76b
Kostenerstattung

Diese Norm soll It. Begrindung eine bisher nicht tragfahige Regelung ersetzen.

Um hier die gewlinschte Transparenz zu schaffen, regen wir an, dass deutlich darge-
legt wird, wie die Vertrags- und Zahlungskonditionen zwischen den einzelnen Akteuren
ausgestaltet werden. Den in der Begrindung enthaltenen Verweis auf einen Auffang-
tatbestand im VwKostG SH halten wir fir nicht ausreichend.

AbschlieRende Anmerkungen

Nach diesen Ausfiihrungen zu beabsichtigten Anderungen des Hochschulgesetzes
des Landes Schleswig-Holstein mochten wir auch nochmals betonen, dass der VPH
und die Privaten Hochschulen im Land Schleswig-Holstein das Bemuhen der zustan-
digen Stellen im Ministerium, die Rahmenbedingungen der Hochschulen im Land zu
verbessern und zukunftsfahiger zu machen, anerkennen.

Da die Organisationsform einer Hochschule in nichtstaatlicher Tragerschaft jedoch in
vielen Facetten — und hier teilweise mit grundlegender Bedeutung fir eine Private
Hochschule — von denen staatlicher Hochschulen abweicht, bleiben immer Punkte, die
wir anders bewerten missen.

Und aus diesem Grunde méchten wir auch den konstruktiven Dialog mit Ihrem Hause
- so wie durch solche Gelegenheiten zu Stellungnahmen zu Gesetzesvorhaben — im
Weiteren fortsetzen und stehen fiir weitere Gesprache jederzeit zur Verfligung.
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