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== Privaten Hochschulen eV,

Verband der Privaten Hochschulen e.V. « Frankfurter Allee 73a « D-10247 Berlin

An das Hessische Ministerium fr Verband der Privaten Hochschulen e.V.

; Postanschrift:
W|s§enschaft und Kunst Postfach 35 04 09 — 10213 Berlin
Rheinstralle 23-25

Besuchsanschrift:
Frankfurter Allee 73a — 10247 Berlin

65185 Wiesbaden Internet: www._private-hochschulen.net
Prof. Dr. Peter Thuy
Vorstandsvorsitzender
) E-Mail: vorstand@private-hochschulen.net
Per Mail an: Prof. Dr. Nils Stieglitz
Hochschulrechtsnovelle2021@HMWK.Hessen.de Sprecher der VPH-Landesgruppe Hessen/Rheinland-

Pfalz
Berlin, den 30.06.2021

Anhorungsverfahren zum Entwurf eines ,,Gesetz zur Neuregelung und Ande-
rung hochschulrechtlicher Vorschriften und zur Anpassung weiterer Rechtsvor-
schriften® —

lhre eMail vom 21.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Wolff,

mit Ihrer o.a. eMail haben Sie unserem Verband die Gelegenheit gegeben, zu den beab-
sichtigten Anderungen im Hochschulgesetz des Landes Hessen Stellung zu nehmen.

Hierfr bedanken wir uns ausdrtcklich und nehmen die Gelegenheit in enger Abstimmung
mit den Privaten Hochschulen im Land Hessen gerne wahr.

Nachfolgend stellen wir unsere Positionen zu den flr die Privaten Hochschulen relevanten
Punkten dar und bitten schon jetzt darum, dass diese Anmerkungen Einfluss auf das wei-
tere Gesetzgebungsverfahren bekommen und die Privaten Hochschulen lhres Bundeslan-
des sowie der Verband sich weiterhin am Gesetzgebungserfahren aktiv beteiligen kdnnen.

Hierflr bedanken wir uns schon jetzt!

Mit freundlichen GrifRen

gez.
Prof. Dr. Peter Thuy Prof. Dr. Nils Stieglitz
VPH-Vorstandsvorsitzender Sprecher der VPH-Landesgruppe

Hessen / Rheinland-Pfalz
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Anmerkungen des VPH zum Entwurf des

»,Gesetz zur Neuregelung und Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften
und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften*
vom 09.04.2021

§ 3 Abs. 12
Aufgaben aller Hochschulen - Forderung von beruflicher Selbstiandigkeit und
Unternehmensgriindungen

Die Forderung von Selbstandigkeit und Start Ups aus Hochschulen ist ein nicht mehr
wegzudenkender Teil der Hochschullandschaft — insbesondere bei Privaten Hochschu-
len gehort es schon immer mit zum besonderen Profil, da hier durch die unternehmeri-
sche Fuhrung der Hochschule eine systemimmanente Bereitschaft und ein Verstandnis
fur diese Belange vorhanden ist. Insofern begrifRen wir grundsatzlich den neu hinzu-
gefligten Absatz 12.

Jedoch birgt diese grundsatzlich unterstitzenswerte Regelung wieder das immer vor-
handene Risiko bei 6ffentlichen Institutionen, die sich in Richtung eines bereits privat-
wirtschaftlich bestens etablierten Bereiches bewegen, dass staatliche Mittel hier den
Wettbewerb verfalschen kdnnten. So lobenswert die Forderung von Unternehmens-
grundungen ist — es ist dringend darauf zu achten, dass solche Grindungen im Umfeld
staatlicher Hochschulen zu gleichen Marktkonditionen wie andere Start Ups — auch die
von Privaten Hochschulen — gestaltet werden. Satz 2 dieses Absatzes, der z.B. die
unentgeltliche Bereitstellung von Hochschul-Ressourcen vorsieht, ist insofern sehr kri-
tisch zu sehen.

Nach alledem fordern wir, dass die Konditionen fiir die Férderung von Start Ups
zu keinen Marktverzerrungen im Bereich der Unternehmensgriindungen fiihren.

§ 16
Mittel zur Verbesserung der Qualitit der Studienbedingungen und der Lehre

§ 16 Abs. 1 Satz 1 sieht vor, dass den Hochschulen des Landes jahrlich 100 Millionen
Euro zweckgebunden zur Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen und der
Lehre zur Verfugung gestellt werden. Nach Satz 2 sollen diese Mittel ab dem Jahr 2023
jahrlich um die im Hessischen Hochschulpakt 2021-2025 vom 11. Marz 2020 verein-
barte Rate steigen.

Es ist unbestritten, dass Private Hochschulen — ebenso wie die staatlichen — einen
wichtigen Beitrag in der Bildungslandschaft des Landes Hessen darstellen. Verbesse-
rungen fur die Studierenden sind auch bei einer schon guten Ausstattung und Uber-
durchschnittlichen Lehre immer realisierbar. Das Land Hessen hat sich dankenswerter
Weise daflr eingesetzt, die privaten Hochschulen auch beim neuen Hochschulpakt zu

Seite 2/18
Verband der Privaten Hochschulen e. V.
Vereinsregister: VR 333592 Mannheim, Steuernummer.: 32489/49248, Finanzamt: Heidelberg
Vorstand: Prof. Dr. Peter Thuy, Dr. Harald Beschorner, Prof. Dr. Anne Dreier, Prof. Dr. Marcelo da Veiga



= V P H Verband der
- Privaten Hochschulen & V.

bertcksichtigen. Hier kann es eigenstandig auch im Sinne der privaten Hochschulen
entscheiden.

Somit regen wir dringend an, eine Teilhabe auch der nichtstaatlichen Hochschu-
len zu gleichen Bedingungen zu gewahrleisten.

§ 18 Abs. 1
Definition des ,,digitalen Studiums“ und Begriff des Lernortes

§ 18 Abs. 1 enthalt in Satz 3 bereits bisher eine Definition des dualen Studiums und
fuhrt hierzu den Begriff des ,Lernortes* ein. Neu hinzu kommt nunmehr in Satz 4 — ohne
dass damit an den Begriff des ,Lernortes” im vorherigen Satz angeknupft wirde — eine
Definition flr ein bestimmtes Lernformat, namlich des ,digitalen Studiums®.

Wir begrifen die Einfugung dieser Definition, da damit der tatsachlichen Bedeutung
dieses Lernformats Rechnung getragen wird. Eine vergleichbare Bedeutung kommt je-
doch auch dem Lernformat Fernstudium zu, das in § 18 Abs. 1 bislang nicht genannt
wird. Zudem stellt sich angesichts des Nebeneinanders unterschiedlicher Kategorien
(Lernort, Lernformat) die Frage, wie das Fernstudium in diese Systematik einzuordnen
ist und ob auch das Fernstudium als duales Studium erfolgen kann.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, § 18 Abs. 1 zur Klarstellung wie folgt
zu erganzen: Nach Satz 3 (Definition des dualen Studiums) wird folgender Satz
eingefugt: ,,Dabei gilt ein Fernstudium als Teil des Lernortes Hochschule.” Nach
der Definition des digitalen Studiums in Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:
,»Ein duales Studium kann auch iiberwiegend Fernstudienanteile enthalten.*

§ 19 Abs. 1
Formelles und informelles Teilzeitstudium

Die Vorschrift flhrt hinsichtlich der Formen des Teilzeitstudiums eine Differenzierung
zwischen informellem und formellem Teilzeitstudium ein:

— Bei einem informellen Teilzeitstudium sind die Studierenden als Vollzeitstudie-
rende eingeschrieben; das Studium erfolgt jedoch mit reduziertem zeitlichen
Einsatz, was faktisch zu einer langeren Studienzeit fuhrt; das informelle Teil-
zeitstudium ist in Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 geregelt.

— Bei einem formellen Teilzeitstudium sind die Studierenden von vornherein als
Teilzeitstudierende fir spezielle, als Teilzeitstudiengange eingerichtete Studi-
enangebote eingeschrieben; dies betrifft Abs. 1 S. 2 und Abs. 3.

Der Entwurf sieht fir beide Formen keine Pflicht zur Einrichtung vor, sondern lediglich
eine Soll-Regelung. Dies bedeutet entsprechend dem allgemeinen 6&ffentlich-rechtli-
chen Sprachgebrauch, dass zwar im Grundsatz eine Rechtspflicht zur Einrichtung ent-
sprechender Studiengange besteht, hiervon jedoch in begriindeten Ausnahmefallen
abgesehen werden kann.
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Diese Soll-Regelung ist unseres Erachtens problematisch, da das Gesetz vollig offen-
lasst, unter welchen Voraussetzungen von der Einrichtung entsprechender Studien-
gange abgesehen werden kann. Ferner ist unklar, wie sich die Soll-Regelung in Abs. 1
Satz 2 zu der durch den Zusatz ,soweit méglich* gesteigerten Soll-Regelung in Abs. 1
Satz 1 verhalt und was genau dieser Zusatz verlangt.

Unabhangig von diesen Unklarheiten hinsichtlich der Reichweite der Soll-Regelung
halten wir § 19 Abs. 1 Satz 2 noch aus einem weiteren Grund flir bedenklich. Da von
dieser Bestimmung samtliche Studiengange — und somit auch Studiengénge der hoch-
schulischen Weiterbildung — umfasst sind, gilt die Verpflichtung zur Einrichtung eines
formellen Teilzeitstudiums auch fur Angebote der hochschulischen Weiterbildung
durch die staatlichen Hochschulen. Da die Weiterbildung an Hochschulen ein wichtiger
Bereich der Bildung ist, der schon seit Langem sehr erfolgreich von privaten Hochschu-
len angeboten wird (siehe dazu im einzelnen nachfolgend Ziff. 7 zur Weiterbildung), ist
zu erwarten, dass die Einrichtung formeller Teilzeitstudiengange im Bereich der hoch-
schulischen Weiterbildung durch staatliche Hochschulen die durch § 16 und § 20
Abs. 5 Satz 3 ermdglichten Wettbewerbsverzerrungen zulasten der privaten Hoch-
schulen (siehe hierzu unsere diesbezlglichen Stellungnahmen unter Ziff. 3 und Ziff. 7)
nochmals verstarken wird. Diese Auswirkungen konnten vermieden werden, wenn die
Soll-Regelung in Abs. 1 Satz 2 zu einer ,Kann“-Bestimmung abgeschwacht wiirde.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, § 19 Abs. 1 wie folgt zu andern: Zur Ver-
meidung von Wettbewerbsverzerrungen zulasten der privaten Hochschulen ist
das Wort ,,sollen” in Absatz 1 Satz 2 durch das Wort ,kénnen“ zu ersetzen. Fer-
ner ist durch Anfiigung eines neuen Satz 4 klarzustellen, dass die Satze 1 und 2
auch fiir Fernstudiengange gelten.

5. §20Abs.5S.3
Weiterbildung

Weiterbildung an Hochschulen ist ein wichtiger Bereich der Bildung, der schon seit
Langem sehr erfolgreich von Privaten Hochschulen angeboten wird. Diese Form der
akademischen Angebote hat sich auch zu einem nicht zu unterschatzenden Wirt-
schaftsfaktor entwickelt, in dem die Marktteilnehmer in einem Wettbewerb zueinander
stehen und der aus Wettbewerbsgriinden dem Gebot der Kostendeckung zu unterlie-
gen hat.

Die HRK fuhrte in ihrem Papier ,Die wissenschaftliche Weiterbildung an den Hochschu-
len - EntschlieBung des 170. Plenums vom 12. Juli 1993“ unter A Il bereits damals
dazu aus™:

" https:/iwww.hrk.de/positionen/beschluss/detail/die-wissenschaftliche-weiterbildung-an-den-hoch-
schulen/ abgerufen am 11.01.2021
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»In vielen vergleichbaren Industriestaaten hat die Hochschulweiterbildung einen h6-
heren Stellenwert erlangt. Dabei ist jedoch zu beachten, dal3 in Deutschland aul3er-
halb der Hochschulen ein gut entwickelter Weiterbildungssektor existiert, der in an-
deren Landern im Hochschulbereich angesiedelt ist (z.B. die Community Colleges
in den USA). Die internationalen Erfahrungen belegen auch, dal3 eine gesetzliche
Festlegung von Weiterbildungsaufgaben der Hochschulen ins Leere lauft, wenn ent-
sprechende Anreize und Rahmenbedingungen fehlen.”

Der private Bildungssektor, in dem Weiterbildungsmalnahmen verortet sind, ist von
einem Wettbewerbsgedanken gepragt, dessen Grundlage gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen sind. Tritt ein Akteur in diesen Markt ein, so hat er unter diesen Bedingungen
am Markt teilzunehmen und sich zu bewahren.

Dieser Wettbewerb wird mafigeblich durch die Art und Qualitat der angebotenen Leis-
tungen; aber auch durch die dafir verlangten Preise bzw. Entgelte bestimmt. Der neu
einzufigende Satz 3 verstoRt jedoch gegen dieses Gleichgewicht, da hier auch das
Anbieten einer Weiterbildungsmalinahme unter den Selbstkosten bis hin zum vdllig
kostenlosen (fir den Nachfrager) Angebot ermdglicht wird. In der Begrindung hierfir
wird ausgefuhrt, dass die Gebuhrenregelung Ausnahmen vom Prinzip der Kostende-
ckung insbesondere im Interesse des gesellschaftlichen Bedarfs an akademischer
Weiterbildung fiir bestimmte Berufsgruppen und Tatigkeitsfelder oder der Erprobung
der Marktgangigkeit von Weiterbildungsangeboten vorsehe.

Durch diese Offnungsklausel kann jedes Interesse unter die Kostenfreiheit subsumiert
werden. Insbesondere die ,Erprobung der Marktgangigkeit” eines Weiterbildungsange-
botes kann hier kein Grund fur ein Verzicht auf kostendeckende Entgelte sein, da die
Kosten ein wesentlicher Gradmesser einer spateren Marktgangigkeit sind.

Da offentliche Hochschulen sich dann in einem bereits bestehenden Markt bewegen,
agieren sie wirtschaftlich. Ordnungspolitisch ist eine wirtschaftliche Betatigung des
Staates gegebenenfalls dann gerechtfertigt, wenn der Wettbewerb auf einem bestimm-
ten Markt versagt. Wettbewerbsversagen ist durch eine erhebliche Funktionsstérung
des Wettbewerbsprozesses gekennzeichnet, sodass dieser nicht zu einer effizienzori-
entierten Unternehmensselektion und einer Verbesserung der Marktergebnisse fihrt?.
Diese Voraussetzung fir eine privilegierte hoheitliche Marktteilnahme ist jedoch im vor-
liegenden Fall nicht zu erkennen, wie sich schon alleine aus oben zitierter KMK-Aus-
sage ableiten lasst.

2 S.a.2https://bdi.eu/media/presse/publikationen/gesellschaft-verantwortung-und-verbraucher/DSI-
Sonderinfo_Staat_vor_Privat_Risiken_kommunaler_Wirtschaftstaetigkeit.pdf, abgerufen am
11.01.2020
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Gegenuber den Marktteilnehmern bleibt nun der Tatbestand der wirtschaftlichen Kon-
kurrenz bestehen, die ihre Angebote nunmehr unter Einstandspreis, also nicht kosten-
deckend, anbieten kann. Dies stellt fir die privaten Hochschulen mit ihren frei finan-
zierten Weiterbildungsangeboten eine nicht hinnehmbare Subventionierung dieser
staatlichen Weiterbildungsangebote dar, die in Verbindung mit der auf staatliche Hoch-
schulen beschrankten zusatzlichen finanziellen Férderung gemal § 16 und der Ver-
pflichtung zur Einrichtung gesonderter Teilzeitstudiengédnge in § 19 Abs. 1 Satz 2 (siehe
hierzu auch unsere vorstehenden Stellungnahmen zu diesen Punkten) zu einer erheb-
lichen Wettbewerbsverzerrung zulasten der privaten Hochschulen fuhren wird.

Im Ubrigen halten wir die durch Satz 3 eroffneten Maglichkeiten eines Verzichts bzw.
einer GeblUhrenermaRigung auch im Hinblick auf die Anforderungen des fur die staat-
lichen Hochschulen geltenden haushaltsrechtlichen Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit flr problematisch. Bieten staatliche Hochschulen Weiterbildungsan-
gebote unterhalb kostendeckender Geblihren oder Entgelte an, muss notwendiger-
weise der Steuerzahler fur die Differenz aufkommen.

Nach alledem sind wir der Auffassung, dass durch die Hinzufligung des Satzes 3
mit dem Inhalt, dass die Weiterbildungsangebote durch eine Ermessensent-
scheidung unter den Selbstkosten oder gar unentgeltlich angeboten werden kon-
nen, eine Privilegierung staatlicher Hochschulen in diesem Bildungssegment be-
deutet und dadurch eine nicht hinnehmbare Wettbewerbsverzerrung hervorge-
rufen wird.

Somit fordern wir, auf die Hinzufiigung des Satzes 3 zu verzichten.

§ 60 Abs. (2) S. 3
Hochschulzugang — Auslandische Hochschulzugangsberechtigung

Die Frage der Zustandigkeit der Prifung auslandischer Hochschulzugangsberechti-
gungen ist seit einiger Zeit Gegenstand des Gedankenaustausches zwischen dem
VPH und dem Ministerium. Schon im Dezember 2019 wurde auf einem Treffen seitens
des Ministeriums die Prifung — auch nach Auswertung des Modellversuches — in Aus-
sicht gestellt, dass Private Hochschulen, so wie in fast allen anderen Bundeslandern
auch, wie staatliche Hochschulen die Prifung der Zeugnisse in eigener Verantwortung
vornehmen konnen.

Die bisherige Regelung, dass staatliche hessische Hochschulen dies auf Basis der
»,Verwaltungsvorschrift zum Hochschulzugang mit ausléndischen Bildungsnachweisen*
vom 23. Marz 2016 in Eigenregie vornehmen koénnen, fallt durch das Streichen des
Verweises auf diese Verwaltungsvorschrift weg; es bleibt lediglich die Moglichkeit in
§ 60 Abs. (2) S. 3 2. Halbsatz, dass das Ministerium die Entscheidung Uber die Gleich-
wertigkeit auf die Hochschulen oder eine zentrale Anerkennungsstelle tbertragt.

Seite 6/18
Verband der Privaten Hochschulen e. V.
Vereinsregister: VR 333592 Mannheim, Steuernummer.: 32489/49248, Finanzamt: Heidelberg
Vorstand: Prof. Dr. Peter Thuy, Dr. Harald Beschorner, Prof. Dr. Anne Dreier, Prof. Dr. Marcelo da Veiga



- o r\- :-I I-:'I -
e .:..--‘ 1
[ =1 Verband der
3 Privaten Hochschulen e V.

Wir begrifien die grundsatzliche Mdglichkeit, dass das Ministerium diese administra-
tive Aufgabe auf die Hochschulen tbertragen kann.

Nach alledem regen wir dringendst an, dass die bisherige Differenzierung in der
Verwaltungsvorschrift - die ohnehin zum Jahresende auslauft - nach der Trager-
schaft der Hochschule nicht mehr beibehalten wird und den Privaten Hochschu-
len ebenfalls die Zustiandigkeit fiir die Anerkennungspriifung auslandischer
Hochschulzugangsberechtigungen tibertragen wird, um hier eine sachlich unge-
rechtfertigte und in Hessen einzigartige Ungleichbehandlung mit staatlichen
Hochschulen zu beseitigen.

§ 70 Abs. (6)
Verweis der Anwendung von Regelungen

§ 70 Abs. (6) enthalt den ausdrucklichen Hinweis, dass Abs. (4) S. 1 des § 70 ebenfalls
fur nichtstaatliche Hochschulen gelten soll. In dieser Norm ist eine Befristungsphase
geregelt. Bereits frihere Gesprache mit dem Ministerium haben zum Inhalt gehabt,
dass der Satz 2 des Abs. (4) ebenfalls fiir nichtstaatliche Hochschulen gelten soll; dies
jedoch durch ein Redaktionsversehen nicht in den Abs. (6) aufgenommen wurde.

Wir bitten, dieses Redaktionsversehen zu heilen und den Satz 2 des Abs. (4) in
den Verweis des Abs. (6) mit aufzunehmen.
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Vorbemerkung zu den §§ 99 ff: Grundsatzliche Ausfiihrungen zu den besonde-
ren Rahmenbedingungen bei Privaten Hochschulen

In den Bereichen, die nachfolgend unter den Nummern ab Nr. 8 thematisiert werden,
greift der Entwurf des Hochschulgesetzes z.T. weitreichend in die interne Governance
der Privaten Hochschulen ein und lasst dabei die zwischenzeitlich erfolgten Erkennt-
nisse in Rechtsprechung, Literatur und auch in der ministerialen Praxis (z.B. im Land
Nordrhein-Westfalen) weitestgehend aulRer Acht.

Aus diesem Grund erlauben wir uns zu den nachfolgenden Punkten einige wesentliche
Vorbemerkungen zur Leitungsstruktur an Privaten Hochschulen.

Wir weisen vorab auf die grundsatzlichen Unterschiede zwischen Hochschulen in der
Tragerschaft des Landes und Privaten Hochschulen hin:

Fir die Hochschulen in der Tragerschaft des Landes hat der Staat die Organisations-
hoheit, sie sind Teil der mittelbaren Staatsverwaltung, werden aus Steuermitteln finan-
ziert, durch den Staat getragen und garantiert. Ihre Organisation und Fuhrung folgt den
Gesetzmaligkeiten der Staatsverwaltung. Sie sind i.d.R. nicht insolvenzfahig, unterlie-
gen dem offentlichen Dienstrecht und ihre Organe haben keinerlei zivilrechtliche Haf-
tung.

Demgegentber stehen die Privaten Hochschulen im Privateigentum, sind in privaten
Rechtsformen verfasst, unterliegen hinsichtlich der Rechtsbeziehungen zu ihren Mitar-
beitern ausschlieBlich dem privatrechtlichen Arbeitsrecht sowie gesellschaftsrechtli-
chen Normen, werden privat finanziert und sind insolvenzfahig. Daraus ergeben sich
bei der Gestaltung ihrer Leitungs- und Aufsichtsstrukturen, ihrer inneren Organisation
und ihrer Wirtschaftsfuhrung andere Anforderungen als an Hochschulen in Trager-
schaft des Landes. Sie stehen im Spannungsfeld von Zivilrecht und &ffentlichem Hoch-
schulrecht, denen sie jeweils zu entsprechen haben. Daraus erwachsende Konflikte
mussen im Licht der den Privaten Hochschulen und ihren Tragern zustehenden Grund-
rechte gel6ést werden.

Anders als Hochschulen in Tragerschaft des Landes genief3en Private Hochschulen
und ihre Trager als juristische Personen des Privatrechts den Schutz unterschiedlicher
Grundrechte gegen staatliche Eingriffe (Abwehrrechte). Zu nennen sind besonders die
sich aus Art. 2 ergebende wirtschaftliche Dispositionsfreiheit (vgl. Sachs, Grundgesetz
Kommentar Art.2 Rd.54), die sich aus Art.12 GG ergebende Berufsfreiheit und das sich
aus Art.14 GG ergebende Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
des Hochschulunternehmers.

Hinzu kommt gemaf Art 5 Abs.3 GG der Schutz der institutionellen Wissenschaftsfrei-
heit der Privaten Hochschule, die ihr neben der individuellen Wissenschaftsfreiheit der
Hochschullehrer zusteht. Die institutionelle Wissenschaftsfreiheit ist in erster Linie ein
staatsgerichtetes Abwehrrecht (vgl. Sachs aaO. Art.5 Rdn. 217) und schitzt vor allem
die Organisations- und Satzungsautonomie der Privaten Hochschulen vor Eingriffen
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des Staates. Diesem Grundrechtsschutz mussen auch die Aufsichtsbehérden bei der
staatlichen Anerkennung und die Akkreditierungsinstitutionen bei der Akkreditierung
Rechnung tragen.?

Prof. Dr. Wirtenberger (Universitat Freiburg) hat dies im Zusammenhang mit den ver-
fassungsmafigen Rahmensetzungen fur die Qualitatssicherung der privaten Hoch-
schulen bekraftigt*. Insbesondere ging er der Frage nach, in welchem Umfang zustén-
dige Wissenschaftsministerien (bzw. unterstiitzend der Wissenschaftsrat) die Leitungs-
struktur einer privaten Hochschule auf ihre Prifagenda setzen dirfen. Im Ergebnis
spricht er sich daflr aus, dass Private Hochschulen privat(hochschul)rechtlich mehr
Freiheit bei der Organisation von Leitungsstrukturen in Anspruch nehmen kénnen.

Dem entgegenstehende hochschulgesetzliche Regelungen (er nannte als Beispiel § 72
Abs. (2) Ziff. 8 des damaligen LHG NRW) erscheinen Wuirtenberger ,verfassungsrecht-
lich nicht haltbar®.

Dabei bendtigen Private Hochschulen, die im Wettbewerb um Studierende, Professo-
ren und Investoren aufgrund der Steuerfinanzierung der Hochschulen in Tragerschaft
des Landes und der Sozialversicherungspflicht ihrer Hochschullehrer ohnehin wirt-
schaftlich benachteiligt sind, einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Fihrung und
Organisation der Hochschule, um ihren Bestand marktadaquat und wirtschaftlich nach-
haltig zu sichern. Staatseingriffe hingegen, die unter den Aspekten der Herstellung der
Gleichférmigkeit mit der Organisation von Staatshochschulen ergriffen werden und zu
wettbewerbsverzerrenden administrativen Hemmnissen fur die unternehmerische Fuh-
rung der Hochschule fiihren, sind aus unserer Sicht nicht mit Art. 5 Abs.3 GG vereinbar.

In diesem Zusammenhang méchten wir auch auf die gesetzliche Haftung der verant-
wortlichen Personen der Hochschultragergesellschaften Privater Hochschulen hinwei-
sen: Es darf nicht dazu kommen, dass diese in der Haftung stehenden Personen
gezwungen werden, Entscheidungen Dritter umzusetzen, fur die sie anschlie-
Rend das Haftungsrisiko tragen miissen. Genau diese Gefahr bestlinde jedoch im
Falle einer vorgegebenen Gleichférmigkeit oder Analogie mit der Organisation staatli-
cher Hochschulen.

Akademische Selbstverwaltung und unternehmerische Verantwortung der Trager einer
Privaten Hochschule missen so in Balance gehalten werden, dass der Bestand der
Privaten Hochschulen nachhaltig gesichert und damit erst die wirtschaftliche Grundlage

3 Hierzu auch Zechlin, R.: ,Wissenschaftsfreiheit und Organisation — Die Hochschullehrermehrheit im
Grundrechtsverstdandnis der autonomen Universitat”, in: Ordnung der Wissenschaft 2017, S. 161ff.

4 Wirtenberger in: Ordnung der Wissenschaft 1 —2019 -, S. 15— 26
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fur die akademische Freiheit ihrer Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen geschaf-
fen und aufrecht erhalten werden.®

§ 99 Abs. (2)
Staatliche Anerkennung - Betreiber der Hochschule

§ 99 Abs. 2 fligt neben der Definition des Tragers einer nichtstaatlichen Hochschule
auch eine Definition des vom Trager verschiedenen Betreibers einer nichtstaatlichen
Hochschule ein. Betreiber einer nichtstaatlichen Hochschule sind danach ,die naturli-
chen und juristischen Personen, die ihren Trager wirtschaftlich oder gesellschaftsrecht-
lich maRgeblich pragen®.

Diese Definition des Betreibers ist unseres Erachtens nicht nur unklar, sondern in der
Sache auch vollig Uberflussig.

Die Frage, wer Betreiber einer Hochschule ist, sollte eindeutig beantwortet werden kon-
nen. Dies ist mit dem Hinweis auf ,die den Trager einer Hochschule malfigeblich pra-
genden naturlichen oder juristischen Personen® nicht gegeben. MalRgeblich pragend
kénnen zum einen Gesellschafter, aber auch Geschaftsflihrungsmitglieder oder ein
Aufsichtsrat sein. Die Begriffsdefinition des Betreibers ist damit nicht hinreichend be-
stimmt.

Die Definition ist jedoch auch in der Sache Uberflissig, da der Betreiber neben dem in
Satz 1 definierten Trager keiner eigenstandigen Begriffsdefinition bedarf. Die diesbe-
zuglichen rechtlichen Pflichten aus dem HHG treffen bereits nach der geltenden Fas-
sung den Trager. Dies reicht aus, um die Wissenschaftsfreiheit zu gewahrleisten. Ein
daruber hinausgehender Durchgriff auf den Betreiber ist weder erforderlich noch ange-
sichts der Grundrechte, auf die sich ein privater Betreiber berufen kann, gerechtfertigt.
Die Begriffsdefinition des Betreibers sollte deshalb ganz gestrichen werden.

Wir regen dringendst an, die Definition des Betreibers in § 99 Abs. 2 und samtli-
che Verweise auf den Betreiber in den nachfolgenden Absatzen, in denen Pflich-
ten auch fir den Betreiber begriindet werden, zu streichen.

> Siehe hierzu insbesondere Wissenschaftsrat, ,Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der
Institutionellen Akkreditierung, 2012, Seite 68.
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10. §99 Abs. 3 Nr. 1c und § 99 Abs. 6 Satz 3
Moglichkeit der Akkreditierung von Studiengangen im Rahmen der Systemak-
kreditierung

§ 99 Abs. 3 Nr. 1c macht die Anerkennung einer privaten Hochschule u.a. davon ab-
hangig, dass ,entsprechend § 14 Abs. 2 akkreditierte Bachelor- und Masterstudien-
génge angeboten werden“. In dieselbe Richtung weist § 99 Abs. 6 Satz 3, wonach die
Studiengange und die verliehenen Grade ,der Akkreditierung entsprechend § 14
Abs. 2 bedurfen. In diesem Zusammenhang gehen wir davon aus, dass die Formulie-
rung ,akkreditierte Bachelor- und Masterstudiengange“ sowohl Akkreditierungen im
Rahmen der Programm- als auch Systemakkreditierung umfasst.

Trifft es Insofern zu, dass die im Rahmen einer Systemakkreditierung akkredi-
tierten Studiengédnge ebenfalls unter die Entsprechung des § 14 Abs. 2 fallen?

11. §99 Abs. (3) Nr. 2a
Staatliche Anerkennung — Interessensausgleich Betreiber/ Trager und Hoch-
schule

Schutzgut dieser Norm ist It. Nr. 2 die Sicherung der Wissenschaftsfreiheit im Verhalt-
nis zum Trager und Betreiber der Privaten Hochschule, da der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass auch nichtstaatliche Hochschulen die Wissenschaftsfreiheit ihrer Be-
schaftigten zu achten haben.

Die Wissenschaftsfreiheit jedoch ist ein Abwehrrecht gegenlber staatlichen Eingriffen
und die Betreiber der Hochschule sind selbst Grundrechtstrager. Im Entwurf wird die
Privathochschulfreiheit des Tragers der Hochschule sowie dessen Gewerbefreiheit
nicht bertcksichtigt. Dies hat zur Folge, dass es hier durch das Spannungsverhaltnis
zwischen ,Privat‘ und ,Offentlich“ zu rechtlichen Verwerfungen kommen kann. Das
Dienstverhaltnis zwischen den Professorinnen und Professoren Privater Hochschulen
und ihrem Trager ist rein privatrechtlicher Natur. In diesem privatrechtlichen Status der
Gleichordnung herrscht Vertragsfreiheit.

Dagegen wird in anderen Bundeslandern bereits die Auffassung vertreten, dass die
einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur wissenschaftsada-
quaten Regelung von Organisationen und Leitungsstrukturen staatlicher Hochschulen
nicht auf die hochschulgesetzliche Regelung von Organisationen und Leitungsebenen
Privater Hochschulen Ubertragbar sei. (so z.B. die Begriindung zur Novellierung des
§ 72 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 HG NRW).

Auf Grund der zuvor dargelegten Nichtiibertragbarkeit der bei staatlichen Hoch-
schulen geltenden Grundsatze regen wir dringend an, diesen Passus nicht in das
finale Gesetz zu libernehmen; duBerst hilfsweise eine ausdriickliche Klarstellung
der Zuordnung der Aufgaben in Forschung und Lehre vorzunehmen.
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12. §99 Abs. (3) Nr. 2b:

13.

Staatliche Anerkennung — Trennung Akademischer Kernereich / Betreiber
sowie Nr. 2g
Ausschluss des Betreibers bei Beratungen und Beschliissen

Wie bereits zuvor zu der Frage der Wissenschaftsfreiheit dargelegt, stellen Private
Hochschulen ein besonderes Konstrukt im Spannungsverhaltnis zwischen dem Offent-
lichen Recht und dem Privatrecht dar.

Private Hochschulen benétigen einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Fuhrung
und Organisation der Hochschule, um ihren Bestand marktadaquat und wirtschaftlich
nachhaltig zu sichern. Staatliche Regulierungen, die unter den Aspekten der Herstel-
lung der Gleichférmigkeit mit der Organisation von Staatshochschulen ergriffen wer-
den, sind nach unserer Auffassung nicht haltbar.

In diesem Zusammenhang mdchten wir auch nochmals auf die gesetzliche Haftung der
verantwortlichen Personen der Hochschultragergesellschaften Privater Hochschulen
hinweisen: Wer Entscheidungen trifft, muss fur diese auch einstehen. Somit ist es aus
unserer Sicht nicht denkbar, dass eine Trennung zwischen den Entscheidern und den
Haftenden gezogen wird.

Durch die Wandlung in der Rechtsprechung und durch dynamische Veranderungen in
anderen Bundeslandern findet aktuell ein Prozess der Anpassung und Justierung statt.
Insbesondere die in dieser Norm erfasste Thematik ist diesem Wandel unterworfen.

Das zuvor Gesagte ist auch sinngemal auf die beabsichtigte Regelung der Nr. 2g zu
Ubertragen. Hier besteht die Gefahr, dass auch Angelegenheiten im akademischen
Kernbereich finanzielle und rechtliche Auswirkungen haben kénnen, fir die das Lei-
tungspersonal nach allgemeinen Rechtsnormen einzustehen hat. Sie hier von der Be-
ratung und Beschlussfassung ausschlielen zu wollen, ware nicht hinnehmbar.

Auf Grund der besonderen Stellung und der Haftung der Hochschulleitung in
Privaten Hochschulen sowie den dynamischen Anderungen in anderen Bundes-
landern fordern wir, dass die Hinzunahme dieser Regelungen ersatzlos gestri-
chen wird.

§ 99 Abs. (3) Nr. 2e)
Staatliche Anerkennung - Verschiedene Beteiligte

Diese Regelung soll sicherstellen, dass in der akademischen Selbstverwaltung eine
.-angemessene Bertiicksichtigung der verschiedenen Beteiligten® zu garantieren sei.

Hier vermissen wir eine Klarstellung, was unter ,,verschiedenen Beteiligten* im
Detail zu verstehen ist.
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14. §99 Abs. (3) Nr. 3 a)
Angemessener Anteil

Diese Regelung sieht vor, dass die Lehrangebote der Privaten Hochschulen ,von ei-
nem dem Hochschultyp angemessenen Anteil von Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrern, (...) erbracht werden*

Wir sehen hier keine Veranlassung, warum von der bisherigen Formulierung, die vor-
sieht, dass das Lehrangebot Gberwiegend von hauptberufliche Lehrenden wahrgenom-
men wird, abgewichen wird.

Somit regen wir dringend an, fur den § 99 Abs. (3) Nr. 3a) die folgenden Formu-
lierung zu verwenden: ,,ihr Lehrangebot zum iiberwiegenden Anteile von haupt-
beruflich beschiftigten Hochschullehrern und nichtprofessoralem Lehrpersonal
erbringt.“ und damit die Regelung im Wesentlichen unverandert bleibt.

15. § 99 Abs. (3) Nr. 4:
Nachweis von Vorkehrungen, mit denen sichergestellt wird, dass den aufge-
nommenen Studierenden eine Beendigung ihres Studiums erméglicht werden
kann.

Ein Wesensmerkmal Privater Hochschulen ist, dass das Wohl und der Studienerfolg
der Studierenden im Fokus stehen. Ob es dazu noch einer expliziten gesetzlichen Si-
cherungsklausel bedarf, sei dahingestellt.

Allerdings erkennen wir an, dass die Einfiihrung einer solchen Klausel sich nicht
nur auf ein — im Insolvenzfall untaugliches — Blirgschaftsmodell stiitzt, sondern
auch andere, wesentlich zielfiihrendere MaBnahmen zuldsst; insbesondere das
vom VPH schon vor langer Zeit thematisierte Ubernahmemodell mit anderen, ver-
gleichbaren Hochschulen.
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16. Vorbemerkung zu § 100

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung zur Akkreditierung (Beschluss vom 17. Februar
2016 - 1 BvL 8/10) festgestellt, dass jede externe MalRhahme zur Qualitatssicherung
von Hochschulen ein schwerwiegender Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit ist und ei-
ner gesetzlichen Grundlage bedarf. Dies gilt nicht nur fur die Programm- und Sys-
temakkreditierung, sondern auch fir die Institutionelle Akkreditierung Privater Hoch-
schulen. Dies folgt daraus, dass die Bundeslander durch Gesetz (so z.B. Hessen und
Tharingen) oder Verwaltungstbung (z.B. Baden-Wirttemberg) einen Akkreditierungs-
vorbehalt geschaffen hatten, der nach dem Beschluss des BVerfG schon als solcher in
die Wissenschaftsfreiheit eingreift. Es fehlt auch nicht etwa deshalb an einem Eingriff,
weil die Institutionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat in Form eines Gut-
achtens erfolgt. Entscheidend ist nach der Entscheidung des BVerfG, dass der Staat
die Institutionelle Akkreditierung als Voraussetzung der staatlichen Anerkennung er-
zwang. Diese ist kein nur freiwillig zu beantragendes staatliches Gitesiegel, sondern
eine fir den Betrieb der Einrichtung als Hochschule unerlassliche Voraussetzung. Der
Zwang zur Institutionellen Akkreditierung der Hochschule beschréankt die Freiheit des
Tragers und der Hochschule, selbst Uber Fihrung, Organisation, Programminhalte
usw. zu bestimmen und ist deshalb ein schwerwiegender Eingriff in die Wissenschafts-
freineit nach Art.5 Abs.3 GG, welcher auch die Hochschulfreiheit grundgesetzlich
schutzt.

Ebenso wie bei der System- und Programmakkreditierung mussen die Lander deshalb
die wesentlichen Fragen der Institutionellen Akkreditierung Privater Hochschulen
selbst regeln und kdnnen sie nicht ohne nahere gesetzliche Vorgaben Dritten, in die-
sem Falle dem Wissenschaftsrat, Uberlassen. Hierauf hat der VPH den Wissenschafts-
rat und die Lander wiederholt hingewiesen.

Wir begriien es deshalb grundséatzlich, dass die Lander nunmehr nach Abschluss der
Beratungen in der dafiir eingesetzten Arbeitsgruppe eine gemeinsame gesetzliche Re-
gelung fir die Rahmenbedingungen der Institutionellen Akkreditierung gefunden ha-
ben, die sich flr Hessen in dem neu eingefluigten § 100 konkretisiert.

Jedoch sehen wir als Vertretung der Privaten Hochschulen — und nur diese betrifft die
Regelung — hier noch Anpassungsbedarf, den wir nachfolgend erlautern werden.
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17. §100 Abs. (1) S. 2
Anerkennungsverfahren und Akkreditierung

Diese Regelung sieht vor, dass das Ministerium jederzeit eine Reakkreditierung ver-
langen kann, um den Fortbestand der Anerkennungsvoraussetzungen uberprifen zu
konnen.

Weder im Gesetzesentwurf noch in der Begriindung wird allerdings darauf eingegan-
gen, welche Tatbestande vorliegen muissen, dass dieses Verfahren seitens des Minis-
teriums aufRerhalb der Ublichen Re-Akkreditierungszeitraume eingeleitet wird, so dass
die Privaten Hochschulen sich hier einer permanenten Unsicherheit ausgesetzt sehen.
Das Erfordernis der Durchflihrung eines Reakkreditierungsverfahrens ist fir die Hoch-
schule mit einem hohen personellen und finanziellen Aufwand verbunden und bedarf
einer sorgfaltigen Planung.

Durch die vagen Formulierungen — weder Grinde noch Fristen fir das Geltendmachen
des Reakkreditierungserfordernisses auflerhalb der bekannten Fristen sind genannt -
sind wir hier der Auffassung, dass es an der konkreten Bestimmtheit der Regelung
mangelt. Da es, wie bereits ausgeflhrt, flr die Hochschule eine enorme Belastung mit
sich flihrt, ein nicht geplantes Reakkreditierungsverfahren durchzufiihren, sind hier we-
sentlich konkretere Vorgaben aufzufihren. Dies dient auch dem Ministerium, denn so
wird der Anschein der Schaffung eines unbestimmten Maflregelungsinstrumentes be-
reits im Keim erstickt.

Fernerist unklar, in welchem Verhaltnis die hier erwahnte Reakkreditierung zur Prifung
des Fortbestandes der staatlichen Anerkennung stehen soll.

Hier fordern wir eine Konkretisierung der Einleitungstatbestande, der Klarstel-
lung der Reakkreditierung oder nur Durchfiihrung eines Reakkreditierungsver-
fahrens mit dem folgenden Wortlaut:

»,Das Einholen einer gutachterlichen Stellungnahme aulerhalb der im Rah-
men der staatlichen Anerkennung festgelegten Zeitpunkte soll nur erfolgen,
sofern substanzielle Anhaltspunkte fiir eine Nichterfiillung der genannten
Kriterien vorliegen. Die Hochschule ist vor Einleitung eines solchen Reak-
kreditierungsverfahrens anzuhéren.“

Weiterhin sollte eine Vorlauffrist fiir ein Akkreditierungsverlangen von mindes-
tens 18 Monaten gelten.
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§ 100 Abs. (2) S. 2
Gutachterkommission

Diese Regelung sieht vor, die durch den Wissenschaftsrat einzusetzende Gutachter-
kommission auch mindestens mit einem professoralen Mitglied einer nichtstaatlichen
Hochschule zu besetzen ist.

Wir begriiBen diese Regelung ausdriicklich, regen jedoch an, dass der zu begut-
achtenden Hochschule ein Vetorecht bei der Besetzung eingeraumt wird.

§ 100 Abs. (2) S. 3
Gelegenheit zur Stellungnahme

Der VPH sieht mit der Einrdumung einer Stellungnahme zu der Akkreditierungsent-
scheidung des Wissenschaftsrates vor der Veroffentlichung eine langjahrige Forderung
des Verbandes realisiert.

Auch diese Regelung begriiRen wir ausdriicklich.

§ 100 Abs. (2) S. 4
interne Beschwerdestelle bei der Akkreditierungseinrichtung

Wir begrifien die Einrichtung einer Beschwerdestelle bei der ausgewahlten Akkreditie-
rungseinrichtung zur Klarung kontroverser Ansichten im Rahmen des Akkreditierungs-
verfahrens. Allerdings halten wir die Zusammenstellung der Besetzung fur unter Um-
stédnden nicht ausgewogen.

Der VPH fordert zur Ausgewogenheit der Zusammensetzung, dass bei der Beset-
zung der internen Beschwerdestelle des Wissenschaftsrates von den drei Mit-
gliedern mindestens ein Mitglied — in Analogie zu § 100 Abs. (2) S. 2 — ein Mitglied
einer Privaten Hochschule, das nicht der betroffenen Bildungseinrichtung ange-
horen darf, ist.

§ 100 Abs. (2) S. 5
Entscheidungsgremium

Analog zu unseren Ausfihrungen zu den Punkten 16 und 18 sind wir der Auffassung,
dass auch diesem Gremium mindestens ein professorales Mitglieder einer nichtstaat-
lichen Hochschule angehdren sollte.

Zur Ausgewogenheit der Zusammensetzung dieses Gremiums regen wir drin-
gend an, mindestens ein professorales Mitglied einer Privaten Hochschule zwin-
gend vorzusehen.
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22. §100 Abs. (2) S. 6
Kernpunkte der Veroéffentlichung

Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung hat die Akkreditierungseinrichtung Ein-
blick in alle wesentlichen Bereiche der Hochschule und auch des Tragers der Hoch-
schule. Somit gelangen ihm Sachverhalte Gber Unternehmensdaten zur Kenntnis, die
in der Regel in Unternehmen der Privatwirtschaft einer Geheimhaltung unterliegen; so
z.B. in der Regel die Daten, die Rlickschliisse auf den wirtschaftlichen Status zulassen.
Diese Informationen sind zwar fir die Gesamtbeurteilung innerhalb des Akkreditie-
rungsverfahrens relevant; in die zu veréffentlichenden Informationen sind sie jedoch
keinesfalls aufzunehmen.

Hier regen wir eine deutliche Klarstellung iiber den Ausschluss bestimmter Da-
ten — insbesondere wirtschaftlicher Natur — in der Veréffentlich dringend an.

23. §100 Abs. (3) S. 1
Inhalt des Gutachtens

Diese Regelung bestimmt den Prifungsumfang der Akkreditierungseinrichtung im
Rahmen der Institutionellen Akkreditierung tber den Katalog des § 99 Abs. 3, 4 oder
5.

Grundsatzlich begru3t der VPH diese Klarstellung, denn nach unserer Auffassung geht
der vom Wissenschaftsrat im Leitfaden zur Institutionellen Akkreditierung festgelegte
Priufkatalog erheblich Uber das hinaus, was eine Private Hochschule zu erfillen hat,
um staatlich anerkannt zu werden. Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung mit
Begutachtung, Auflagen und Empfehlungen greift der Wissenschaftsrat durch Orientie-
rung an seinen eigenen Leitlinien in einem Umfang in die inneren Angelegenheiten der
Privaten Hochschulen ein, der Gber das hinausgeht, was nach dem Landeshochschul-
gesetz zur staatlichen Anerkennung erforderlich ist. Die Institutionelle Akkreditierung
kann also verfassungsrechtlich einwandfrei nur prifen, ob die vom Land normierten
Voraussetzungen fir eine staatliche Anerkennung gegeben sind.

Somit ist es nun sachgerecht, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Novellierung des
Hochschulgesetzes den Prufumfang der Institutionellen Akkreditierung an Hand der
Anforderungen des Hochschulgesetzes, die die Privaten Hochschulen zu erflllen ha-
ben, um staatlich anerkannt zu werden, konkret regelt.

Trotz dieser grundsatzlichen Zustimmung verweisen wir nochmals auf unsere
sonstigen, z.T. kritischen, Ausfiihrungen zum Inhalt des § 100.
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24. §100 Abs. (4)
Gutachterliche Stellungnahme

In diesem Absatz wird klar geregelt, welchen Status das Gutachten lber die Institutio-
nelle Akkreditierung seitens der Akkreditierungseinrichtung fir den Akt der staatlichen
Anerkennung seitens des Landes Hessen hat. Das letztendlich entscheidende Minis-
terium kann Erkenntnisse aus dem Verfahren der Institutionellen Akkreditierung seitens
des Wissenschaftsrates in seine autonome Entscheidung Uber die (Verlangerung) der
staatlichen Anerkennung einer Privaten Hochschule einflieRen lassen — ist letztendlich
aber weder an das Ergebnis noch an Auflagen seitens des Wissenschaftsrates gebun-
den.

Wir begrufRen diese Klarstellung der deutlichen Trennung von Institutioneller Akkredi-
tierung als Gitesiegel des Wissenschaftsrates und der staatlichen Anerkennung, die
sich als eine Quelle der Entscheidungsfindung des Gutachtens des Wissenschaftsra-
tes bedient. Dass der Gesetzgeber nun auch daraus folgert, dass die im Gutachten
benannten Auflagen und Bedingungen nur rein empfehlenden und keinen zwingenden
Charakter haben, ist folgerichtig.

Insofern begriiRen wir die nunmehr differenzierende Sichtweise der Trennung
von Entscheidungen liber die Institutionelle Akkreditierung durch die Akkreditie-
rungseinrichtung und dem Verfahren der staatlichen Anerkennung einer Priva-
ten Hochschule durch das Ministerium im § 100 Abs. (4) ausdriicklich.

AbschlieRende Anmerkungen

Nach diesen Ausfiihrungen zu beabsichtigten Anderungen des Hochschulgesetzes
des Landes Hessen mochten wir auch nochmals betonen, dass der VPH und die Pri-
vaten Hochschulen im Land Hessen das Bemihen der zustandigen Stellen im Minis-
terium, die Rahmenbedingungen der Hochschulen im Land zu verbessern und zu-
kunftsfahiger zu machen, anerkennen.

Da die Organisationsform einer Hochschule in nichtstaatlicher Tragerschaft jedoch in
vielen Facetten — und hier teilweise mit grundlegender Bedeutung fir eine Private
Hochschule — von denen staatlicher Hochschulen abweicht, bleiben immer Punkte, die
wir anders bewerten missen.

Und aus diesem Grunde moéchten wir auch den konstruktiven Dialog mit Ihrem Hause
- so wie durch solche Gelegenheiten zu Stellungnahmen zu Gesetzesvorhaben — im
Weiteren fortsetzen und stehen fiir weitere Gesprache jederzeit zur Verfigung.
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